Composite Resin Hardness

DENTISTICA

Microdureza Superficial da Resina

Composta

Anélise Quando Polimerizada na Presenca e Auséncia de Eugenol

INTRODUCAO

Por muitos anos, o amalgama foi o material de primeira escolha para restauragdes
de dentes posteriores, e, freqlientemente, vinha associado a materiais forradores, como
o cimento de 6xido de zinco e eugenol. Hoje, com a evolugdo das resinas compostas e
com as vantagens proporcionadas por este material, tal como preservacio da estrutura
dental, refor¢o do remanescente dentdrio e principalmente em funcio da estética obti-
da, os dentes posteriores t€m outras opg¢des restauradoras. No entanto, os materiais
para restauragdes tempordrias e intermedidrios continuam sendo os mesmos, e, muitos
deles, tendo na sua composi¢ao eugenol.

As resinas compostas, que sdo constituidas basicamente por uma matriz orgéini-
ca, carga inorgénica e um agente de unido, apresentam diferentes propriedades, devi-
do a sua composi¢do, monémeros diluentes, quantidade de carga e conversdo de
polimerizagdo; o que proporciona adequada resisténcia as for¢as mastigatérias e
oclusais. H4 estudos que acreditam que o eugenol influencie na conversido de
polimerizac@o, reduzindo a quantidade de polimeros finais, prejudicando assim, as
propriedades fisicas e mecénicas das resinas compostas.

A polimerizacgdo das resinas de uso odontolégico ocorre através de uma série de
reagdes quimicas, pelas quais a macromolécula ou o polimero é formado por um grande
niimero de moléculas conhecidas como mondmeros. O polimero € formado por uma ou
vérias unidades estruturais simples recorrentes, que consistem na estrutura individual
do mondmero. Estas unidades do monémero sao ligadas entre si ao longo da cadeia do
polimero por ligacdes covalentes. A polimerizacdo € uma reacdo intermolecular de
repeti¢io que € funcionalmente capaz de progredir indefinidamente (ANUSAVICE',
1998).

CIVJAN, HUGET, SIMON"(1973) usaram medidas de dureza ROCKWELL para
monitorar as interagdes de vernizes cavitdrios e cimentos, com cinco materiais restau-
radores polimerizados quimicamente. A investigacdo concluiu que a polimerizacgio de
compésitos pode ser impedida por forradores e bases contendo eugenol.

Segundo FUJISAWA, KADOMA?® (1992); HANSEN, ASMUSSEN®(1987), o
eugenol inibe a reacdo de polimerizacio, e, em parte, as propriedades dos compésitos
sdo também afetadas. Igualmente, residuos de agentes temporarios podem encontrar-
se sobre a superficie dentindria e interagir com sistemas adesivos, diminuindo a forga
de adesao.

POWELL'®(1993) realizou um estudo in vitro, avaliando os efeitos dos materiais
forradores nas propriedades de uma resina fotopolimerizavel microparticulada. Os
materiais forradores foram: hidréxido de cdlcio, cimento de fosfato de zinco, cimento de
policarboxilato de zinco, cimento de iondémero de vidro e cimento de 6xido de zinco e
eugenol. Em relagdo a influéncia na for¢a adesiva, ndo houve diferencas estatistica-
mente significativas entre os grupos testados.
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Fig. 1 - Matriz metélica, aberta, para confecgdo do grupo 1.

MAYER et al."*(1997) examinou em pesquisa in vitro, a
influéncia do eugenol puro e do agente cimentante temporério
contendo eugenol, sobre a adesdo dos sistemas adesivos
dentindrios que removem o smear layer por condicionamento
dcido, e os sistemas adesivos que parcialmente dissolvem e
modificam o smear layer com primer autocondicionante. Verifi-
cou-se que, quando utilizado agente cimentante tempordrio, ndo
houve diferencas significativas para os 2 sistemas adesivos
utilizados. Porém, com o uso do eugenol puro, houve diferen-
cas significativas na adesdo para o sistema autocondicionante.
No entanto, o adesivo com condicionamento dcido total ndo
apresentou diferenca.

De acordo com GANSS, JUNG’ (1998), o pré-tratamento
da dentina com materiais tempordrios contendo eugenol ou li-
vres de eugenol ndo tem nenhum efeito na forca de unido de
uma resina composta fotopolimerizavel.

SOUZA et al."” (2000) testaram in vitro a influéncia do
eugenol na microdureza das resinas compostas utilizando dife-
rentes sistemas adesivos, um removendo o smear layer, ocor-
rendo a remocéo de eugenol que pudesse estar no interior dos
tibulos dentindrios, e outro modificando-o, e verificando se os
possiveis residuos apds o condicionamento influenciam na
polimeriza¢@o da resina composta. Foram selecionados 40 mola-
res submetidos a preparos classe V, com pontas diamantadas na
face vestibular dos dentes, que foram divididos em 4 grupos: o
grupo 1 recebeu somente o sistema adesivo, o grupo 2 recebeu
restauracdo com cimento de 6xido de zinco e eugenol antes de
serem submetidos a aplica¢do do sistema adesivo. Para o grupo
1 e 2 foi realizada aplicac@o do sistema adesivo Scotch bond
Multi-Purpose e restauracdo com resina composta Z100,
polimerizada por 40 segundos. Para o grupo 3 e 4, mudou-se
apenas o sistema adesivo- Clearfil Liner Bond 2. Em ambos os
grupos, as restauracdes permaneceram 8 dias em estufaa 37° C.
Ap6s este tempo, nos grupos experimentais o cimento de 6xido
de zinco e eugenol foi removido, utilizou-se os sistemas adesi-
vos e restauracdes com resina composta. A microdureza foi
medida através do teste Knoop. Esta medida foi realizada no
terco central da restauragido em trés pontos distintos, distando»
0.3 mm dalinha de unido dente-restauracio. Ndo houve diferen-
cas estatisticamente significativas entre os grupos testados.

GOULART® (2002), avaliou a influéncia do eugenol, con-
tido no material tempordrio éxido de zinco e eugenol (IRM),
sobre‘o sistema adesivo por meio de microtragdo. Dentes higidos
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Fig. 2 - Corpo de prova do grupo 1.
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Fig. 3 - Desenho esquemético para a confeccd3o da matriz para o
grupo 2 (1), IRM inserido no tubo de PVC (2), broca (3) inserida na
resina composta (4), para confeccéo da réplica negativa (5).

foram selecionados e restaurados, o grupo A recebeu restaura-
¢do de resina composta; o grupo B restauragdo com cimento a
base de d6xido de zinco e eugenol. Ambos os grupos foram ar-
mazenados em dgua destilada a 37° C por 30 dias. Decorrido este
tempo, o IRM do grupo B foi removido e os dentes restaurados
com resina composta. Os corpos de prova foram avaliados em
Méquina de Ensaio Universal, pelo o teste de Tracdo, utilizando
uma velocidade de 0,5 mm/min. Nio houve diferenca estatisti-
camente significativa em relagio aos valores de for¢a de resis-
téncia de unido, entre dentina e RC em dentes restaurados com
ou sem influéncia do eugenol.

O objetivo deste trabalho foi avaliar, in vitro, a microdureza
superficial da resina composta Z250 (3M), polimerizada na pre-
senca e na auséncia do eugenol, através do durémetro Vickers.

MATERIAL E METODO

Para arealizacio deste trabalho foram confeccionados 16
corpos de prova da resina composta Z250 (3M) cor A3, lote 2ul,
com validade até fevereiro de 2003, os quais foram divididos em
dois grupos de 8 unidades.

O primeiro grupo da amostra (grupo 1) foi polimerizado na
auséncia de eugenol, e o segundo grupo (grupo 2) foi
polimerizado na presenca de eugenol.

Os corpos de prova do grupo 1 foram confeccionados a
partir de uma matriz metdlica de 2mm de altura e 4mm de didme-

113



Fig. 4 - Matriz para confeccdo do grupo 2.

tro (figura 1), a qual foi colocada sobre uma laje de vidro de
dimensdes 15x 7,5 cm.

A resina composta Z250 foi inserida na matriz com
espdtula Thompson em tinico incremento, e foi fotopolimerizada
pelo tempo indicado pelo fabricante (20 segundos), utilizando-
se um aparelho Gnatus, calibrado em 600 mw/cm? (miliwatts por
centimetro quadrado), através de radidmetro Demetron, confec-
cionando, assim, o corpo de prova do grupo 1 (figura 2).

A matriz para a realizagio dos corpos de prova do grupo
2 foi confeccionada a partir de uma amostra de resina composta
72250, obtida através da mesma matriz utilizada para o grupo 1;
entretanto, foi inserida na resina composta, antes da
polimerizagdo, uma ponta diamantada 1045 ( KG Sorensen ) no
centro da resina para auxiliar a confecc¢@o da matriz do grupo 2.
A segunda matriz foi confeccionada a partir de tubo de PVC,
tendo didmetro de 20 mm e altura de 20 mm, que foi preenchido
por IRM (Dentsply), que contém na sua composicdo 99,5% de
eugenol no liquido ( dados do fabricante), sendo a resina ji
polimerizada inserida no IRM e esperado o tempo de presa que
ocorre dentro de 5 minutos apds o inicio da mistura, confeccio-
nando assim a réplica negativa desta, a qual foi a segunda ma-
triz para confecc¢io dos corpos de prova do grupo 2 (figura 3 e
4).

Foi inserida a resina composta Z250 na matriz do segundo
grupo com espdtula Thompson, em incremento inico e
fotoativado por 20 segundos. A resina composta esteve em
contato direto com o eugenol do IRM.

A superficie superior dos corpos de prova de ambos os
grupos foi marcada com um lapis para identificagdo no momen-
to do teste de microdureza, e estes foram, entdo, armazenados
em frascos com 10 ml de dgua destilada.

Os corpos de prova foram submetidos ao procedimento
de acabamento e polimento na superficie inferior (oposta a
marcada) apds 24 horas, com discos Sof-Lex (3M), utilizando
discos nas 3 menores granulagdes. Os discos foram utilizados
em baixa rotacdo tendo contato com a resina, na freqiiéncia de
10 vezes para cada granulacio e a cada 4 corpos de prova os
discos foram trocados, associados ao gel KY Gel Lubrificante
(Johnson & Johnson). Este procedimento foi completado pelo
uso de lixas d’dgua de granulagio 1200, para adequacio i méa-
quina a ser utilizada.

Apés o término da confeccido dos corpos de prova, estes
foram armazenados em dgua destilada por 24 horas, para poste-
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Fig. 5 - Durémetro Vickers.
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Grafico 1 - Médias dos valores relativos ao teste de microdureza
dos dois grupos testados (valores na escala Vickers).

rior andlise no durémetro Vickers (Figura 5), marca Mitutoyo,
modelo MVK-H2, niimero de série 70182, (Akashi Corporation).
Os corpos de prova foram tirados da dgua destilada, se-
cos em papel toalha e submetidos ao teste de microdureza na
méquina ja especificada, sendo mensurada a superficie inferior
do corpo de prova (polida). A forca aplicada sobre o diamante
utilizado para o teste de dureza foi igual a 100 gramas para todos
corpos de prova. Cada superficie foi medida uma tnica vez, e a
madquina conferia um valor digital relativo & escala Vickers.

RESULTADOS

Os resultados encontrados no presente trabalho foram
tabulados e submetidos a andlise estatistica através do teste ““ t
“ de student, com um nivel de significincia de 5 % ( 4A = 0,05).
As m"idias e desvios-pado dos valores relativos no teste de
microdureza dos dois grupos testados estdo demostrados na
tabela 1.

Tabela 1 -
Meédias e desvios-padrio dos valores relativos ao teste de
microdureza dos dois grupos testados (valores na escala

Vickers):
Grupos (n) Meédia Desvio-padrio
1-RC S/Eug. (8) 90,18 13,98
2-RCC/Eug. (8) 92,96 06,25

As médias dos valores encontrados no teste de
microdureza Vickers
dos dois grupos testados estdo ilustrados no grafico 1.

A andlise estatistica encontrou um valor de p=0,61, ndo
havendo, portanto, diferencas estatisticamente significativas
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entre os dois grupos testados.

Assim sendo, a microdureza superficial da resina com-
posta Z250 polimerizada na presenca e auséncia de eugenol,
ndao mostrou diferencas significativas.

DISCUSSAO

O conceito de que o eugenol interfere na polimerizagio da
resina composta foi descrito na literatura por CIVJAN, HUGET,
SIMON*(1973); HANSEN, ASMUSSEN®(1987) e FUIISAWA,
KADOMA® (1992).

O p6 do cimento de 6xido de zinco e eugenol contém
6xido de zinco (69%); resina (29%); para reduzir a fragilidade; e
acetato de zinco, um acelerador. O liquido ¢ eugenol ou uma
mistura de eugenol com outros 6leos. O pd reage com o eugenol
na presenca de umidade para formar um quelato de eugenolato
de zinco (CRAIG, BRIEN, POWERS?, 1988).

Segundo o trabalho in vitro de MARSHALL,
MARSHALL, HARCOURT™ (1982), que testaram a influéncia
de vdrias bases cavitdrias sobre a microdureza de resinas com-
postas, concluiram que as bases de 6xido de zinco e eugenol
substancialmente diminuiriam a dureza das resinas compostas.

Os autores CIVIAN, HUGET, SIMON* (1973), afirmam que
a polimerizagio de compdsitos pode ser impedida por forradores
e bases contendo eugenol.

TIJAN, NEMETZ' (1992) testaram o efeito do eugenol
residual no canal radicular sobre a unido do sistema adesivo.
Para a realizagfo do estudo in vitro, os autores contaminaram as
raizes de dentes pré-molares com eugenol, entéio, estes foram
limpos com 4gua, dlcool etilico, dcido citrico 25% e écido
fosférico 37% por 60 segundos, e apés foram cimentados pinos
intracanais com cimento resinoso. Todas as raizes dos dentes
apresentavam presenca de residuos de eugenol, interferindo,
assim, na polimerizacdo de materiais restauradores resinosos;
no entanto, quando utilizaram condicionamento 4cido e 4lcool,
o eugenol foi removido, ocorrendo a adesdo das resinas em
carater normal.

Segundo SOUZA et al.'’(2000), o condicionamento aci-
do, que precede o uso do sistema adesivo, pode remover even-
tuais residuos de eugenol existentes na cavidade, fato que con-
tribui para que néo ocorram interferéncias na polimerizacéo das
resinas e para que efetivamente ocorra a adesdo. Entretanto,
PAUL, SCHARER™ (1997) em seu estudo concluiram que o uso
de cimentos provisérios contendo eugenol antes da utilizagio
de compésitos deve ser avaliado com critério; no entanto, relata
ndo haver diferencas estatisticamente significativas na forca de
unifio dos sistemas adesivos em dentina.

Em outro estudo, PAUL, SCHARER® (1997), concluiu que
o eugenol ndo interfere na polimerizacdo dos materiais resino-
sos, quando utilizado o sistema adesivo, em dois momentos,
antes da restauracéo provisdria, que continha eugenol e apés a
remocdo da mesma. Com isso, as moléculas de eugenol seriam
impedidas de penetrarem na dentina.

GOULART?® (2002) conclui ndo haver diferenca estatisti-
camente significativa nos valores de resisténcia a tracdo da re-
sina composta em dentina, para os corpos de prova dos dentes
restaurados previamente com eugenol, quando comparados aos
corpos de prova obtidos dos dentes que n#o tiveram contato
com o eugenol. Todavia, foi utilizada a técnica do condiciona-
mento dcido total, e os materiais resinosos eram todos
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fotopolimerizdveis.

De acordo com SOUZA et al.'"(2000), vérios séo os testes
que podem ser realizados com o objetivo de constatar a comple-
ta polimerizacdo das resinas. CHAN et al.? (1997), citado por
SOUZA et al."” (2000), utilizaram teste de cisalhamento, enquan-
to MATSOM et al.'? (1996) usaram os testes de tracdo e
microinfiltracio. Acredita-se que os resultados mais convin-
centes da interferéncia na polimerizacdo das resinas podem ser
alcancados por meio da avaliacdo da dureza destas resinas
polimerizadas, concordando com os autores HARRINGTON,
WILSON, SHORTAL" (1996); ANUSAVICE' (1998).

Os resultados do presente trabalho mostraram que nao
hé diferencas significativas em relacéo & microdureza superfici-
al da resina composta Z250 polimerizada na presenca e na au-
séncia de eugenol. Fato este que sugere que a conversio de
polimerizacio de uma resina composta fotopolimerizdvel nio é
influenciada pelo eugenol, concordasdo com o trabalho de
POWELL'¢(1993). Contudo, o trabalho de CIVJAN, HUGET,
SIMON* (1973) mostrou interferéncia do eugenol sobre a
polimerizac@o de resinas compostas que tinham suas reagdes
de presa ativadas quimicamente.

Desta forma, sugerem-se novos trabalhos que verifiquem,
numa mesma metodologia, a influéncia do engenol na reacio de
polimerizagdo de resinas compostas fotoativadas e quimicamente
ativadas. Assim como, o eugenol sendo empregado na forma
liquida ou de pasta, também deve ser avaliado.

Em situacdes clinicas, até que haja uma comprovacio efe-
tiva da auséncia de influéncia do eugenol, nas suas diferentes
formas, sobre a polimerizacgéo das resinas compostas e atuagio
dos sistemas adesivos, deve-se ter cautela e critério para permi-
tir a intera¢@o destes materiais.

CONCLUSOES

A partir dos resultados encontrados no presente traba-
lho, de acordo com esta metodologia, € possivel concluir que
ndo hé diferencas significativas em relacdo a4 microdureza su-
perficial da resina composta Z250 polimerizada na presenca e na
auséncia de eugenol.

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar, in vitro, a influéncia
do cimento de 6xido de zinco e eugenol na microdureza da resi-
na composta Z250. Para isto, foram utilizadas 2 matrizes para
confeccdo de 2 grupos de 8 unidades cada. O primeiro grupo da
amostra foi polimerizado na auséncia de eugenol, e o segundo
grupo foi polimerizado na presenca de eugenol, através do con-
tato direto com o cimento IRM. Os corpos de prova foram sub-
metidos ao procedimento de acabamento e polimento, armaze-
nados em dgua destilada e analisados no durémetro Vickers. A
andlise estatistica dos resultados obtidos foi realizada através
do teste “t” de student (a = 0,05), o qual mostrou ndo haver
diferenca estatisticamente significativa na microdureza da resi-
na composta entre os grupos testados.

Palavra chave: Dureza - Resinas compostas - Cimento de
6xido de zinco e eugenol
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the zinc oxide-
eugenol cement influence on Z250 composite resin hardness. It
was made 2 matrix to produce 16 Z250 specimens, which were
divided in 2 groups: group 1- composite resin lightcured without
eugenol contact; group 2- composite resin lightcured in contact
to eugenol cement. The specimens were polished and tested in
Vickers durometer. The results were submited to a statistical
analysis (Student t test; a=0,05), and showed that there was
no statistical difference in composite resin hardness between
the two tested groups.

Key words: Hardness - Composite resins - Zinc oxide-
eugenol cement
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